SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 719/2024-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [N I
. ost0penej  Jurek, advokatska  kanceldria,  s.r.o.,

Parickova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sadu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B2-10C/145/2011 (po6vodne konanie vedené Okresnym sudom Bratislava I
pod sp. zn. 10C/145/2011), proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 10C0/207/2017 aproti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 7Cdo/230/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 2. augusta 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného préava na osobnt slobodu podla
&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu (pdvodne
okresného sudu), krajského sudu anajvysSiecho sidu v napadnutych konaniach oznaéenych
v zéhlavi tohto uznesenia, zruSenia rozsudku krajského sidu vydaného v napadnutom konani
4. februara 2021 auznesenia najvysSieho sudu vydaného v napadnutom konani 26. juna 2024.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil pravny nazor, zZe v napadnutom konani vedenom
krajskym sudom rozhodol odvolaci sid na podklade odvolania podaného neopravnenou osobou,
a sucasne pozaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 15 000 eur, ako aj
nahradu trov konania.



2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ka je sporovou stranou
v konani o ndhradu $kody z ublizenia na zdravi, ktoré jej vzniklo v dosledku zraneni utrpenych pri
dopravnej nehode, v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa proti zalovanému || | NI
I - casti intervenienta na strane Zalovaného (Komunalna poistoviia, a. s.) domaha
zaplatenia sumy 20 316,80 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady za bolest’ a st’azenie spoloc¢enského
uplatnenia, nakladov na vypracovanie znaleckého posudku, nakladov na lieCenie zraneni, ndhrady
za znehodnotenie obleCenia, nahrady za znic¢ené dioptrické okuliare a ndhrady za stratu na zarobku.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10C/145/2011 z 24. januara 2017 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ stazovatel’ke sumu 10 490,55 eur s prislusenstvom a vo zvySku zalobu zamietol. Sucasne
priznal stazovatelke a Statu proti zalovanému 100 % nahradu trov konania.

3. O odvolaniach stazovatelky a intervenienta rozhodol krajsky sud rozsudkom zo 4. februara 2021
tak, ze rozsudok okresného stidu z 24. januara 2017 v Castiach o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit’ stazovatel'’ke nahradu za bolest” a st’azenie spolocenského uplatnenia v sume 3 469,60 eur,
nahradu lie¢ebnych nakladov v sume 9,43 eur, ndhradu Skody na veciach v sume 46,78 eur a v Casti
o zamietnuti ndroku na zaplatenie sumy 229,07 eur potvrdil. Odvolanie stazovatel'ky proti
zamietnutiu naroku na nahradu lieCebnych ndkladov v sume 6,57 eur krajsky sid odmietol
arozsudok sudu prvej inStancie v Castiach o ulozeni povinnosti zZalovanému zaplatit’ stazovatel'ke
sumu 4 092,33 eur a o zamietnuti naroku na zaplatenie sumy 657,67 eur a v napadnutych castiach
tykajucich sa uroku z omeskania a trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

4. Stazovatel’ka podala vo veci namietan¢ho porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného
sidu a postupom krajského stdu v napadnutych konaniach avo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie postupom krajského stdu
v napadnutom konani a v tomto konani vydanym rozsudkom zo 4. februara 2021 tstavnu st'aznost,
ktora bola v €asti oznaCenych prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie proti postupu
krajského sudu v napadnutom konani arozsudku zo 4. februara 2021 wuznesenim sp. zn.
I. US 618/2022 z 10. novembra 2022 odmietnuta z dovodu nepripustnosti, ked’ze proti citovanému
rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, o ktorom nebolo do ¢asu vydania
citovaného uznesenia ustavného sudu rozhodnuté, a v Casti oznaceného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov proti postupu krajského sidu v napadnutom konani odmietnutd z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti, ked’ze Gstavna staznost’ bola dorucend stavnému sudu v ase, ked’ sa
vec uz nachadzala na inom stde, v désledku ¢oho uz k poruSovaniu citovaného prava nemohlo
dochadzat. V casti oznaCenych prdv na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu v napadnutom konani
Gstavny stid rozhodol nalezom sp. zn. I. US 618/2022 z 2. februara 2023, ktorym vyslovil porugenie
citovanych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani, ulozil okresnému sudu prikaz
v napadnutom konani konat’ a sti€asne stazovatelke priznal primerané financ¢né zadost'u¢inenie
v sume 6 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

5. S Géinnost'ou od 1. jina 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prisluSnosti a obvodov (tzv. novd sidna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov presiel



od 1. juna 2023 vykon stdnictva v uvedenej veci z okresného siidu na mestsky sud. Sudne konanie
vo veci stazovatelky je tak dalej na podklade kasacnej casti rozsudku krajského sudu
zo 4. februara 2021 vedené mestskym sudom pod sp. zn. B2-10C/145/2011.

6. Dovolanie podané stazovatel'kou proti rozsudku krajského sudu zo 4. februara 2021 v jeho
zrusujucich Castiach (pozri bod 3 tohto uznesenia in fine) podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku pripustné (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo uznesenim najvyssiecho sudu
sp. zn. 7Cdo/230/2022 z 26. jina 2024 odmietnuté ako procesne nepripustné. PoruSenie prava
na spravodlivy proces videla stazovatel'ka v postupe odvolacieho sudu prieCiacom sa zakonnej
pravnej Uprave a rozhodovacej praxi najvyssieho sudu (uznesenie vel'kého senatu najvyssieho sudu
sp. zn. 1VObdo/1/2020 z 25. februara 2021), ktory neodmietol odvolanie podané intervenientom
bez suhlasu procesnej strany. Nespravne pravne posudenie na podklade odvolania podaného
intervenientom ako neopravnenou osobou videla stazovatel’ka v suvislosti s posudzovanim naroku
na stratu na zarobku, ked’ odvolaci sid prikdzal sidu prvej inStancie postupovat podla
protitistavného § 446 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika, ked’Ze podla staZzovatel’ky je ndhrada prijmu
pri praceneschopnosti odliSny pravny institut.

7. Vo vzt'ahu k namietanej vade zmétocnosti najvyssi sud akcentoval, Ze dovolanie smeruje proti
zrusujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bola vec vratena na d’alSie konanie sudu prvej
inStancie, a poukdzal pritom na rozhodnutie R 19/2017, podla ktorého takéto rozhodnutie nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti
ktorému by bolo dovolanie podla § 420 CSP pripustné. Dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol vo vymedzenej Casti zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sidu
na d’alSie konanie, nie je dovolanie podla § 420 CSP.

8. V stvislosti s nespravnym pravnym postdenim najvyssi sud zdoraznil, ze dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a) az c¢) CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu, ktorym odvolaci stid potvrdil alebo
zmenil rozhodnutie stdu prvej inStancie, no stazovatelka dovolanim napadla rozhodnutie
vo vyroku, ktorym odvolaci sid zruSil rozsudok sudu prvej inStancie, ateda ide zjavne
o rozhodnutie, ktoré nie je ani potvrdzujicim a ani zmenujicim rozhodnutim. Ani v tejto Casti preto
nie je dovolanie pripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka argumentuje, Ze poistovila, v ktorej mal povodny Zalovany uzatvorené povinné
zmluvné poistenie v ¢ase dopravnej nehody, netvori so Zalovanym nerozlu¢né spolocenstvo.
V takomto pripade zakonna pravna Uprava vyzaduje v pripade podania odvolania intervenientom
suhlas strany, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 360 ods. 2 CSP). Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze tato podmienka nebola naplnend, bolo povinnostou odvolacieho sudu odvolanie
podané intervenientom odmietnut’. Procesny postup odvolacieho sudu, ktorym v rdmci napadnutého
konania doSlo k vecnému prejednaniu odvolania intervenienta, je rozporny zo zdkonnou pravnou
upravou, ako aj rozhodnutim velkého senatu (bod 5 tohto uznesenia).

10. Aj ked’ ndhrada za stratu na zarobku a trovy konania nemali tvorit’ predmet odvolacieho
prieskumu, ked’Zze odvolanie podala neopravnend osoba, pravne posudenie je navySe nespravne
a ustavne neudrzatel'né. Odvolaci sid v rozsudku zo 4. februara 2021 prezentoval pravny nazor, ze



naroky na nahradu Skody st upravené v § 444 az § 449a Obcianskeho zdkonnika, pricom
konstatoval nepripustnost’ obidenia tychto zakonnych ustanoveni v§eobecnym stidom. Stazovatel'ka
v tomto smere namieta, Ze ustanovenia, na ktoré odkazuje odvolaci sud, boli ndlezom ustavného
sudu sp. zn. PL. US 10/2016 z 10. oktdbra 2018 zrusené, a preto nie je dovod sa nimi zaoberat’.
Odvolaci sud pritom sudu prvej inStancie priamo prikazal konat’ v rozpore so zakonom, hoci pravny
nazor skutkovo a pravne neodovodnil.

11. Stazovatel’ka prezentuje podla jej nazoru spravny pravny ndzor o tom, ze nahrada prijmu pri
pracovnej neschopnosti nie je ndhradou na strate na zarobku podl'a § 445 Obcianskeho zakonnika,
ale ide o obdobu uslého zarobku (zisku) podla § 442 Obcianskeho zdkonnika. Ked'ze st'azovatelka
bola jednoznac¢ne vylic¢end z moznosti pracovat’ po ukonceni Stidia ako zdravotna sestra, a to
v pricinnej suvislosti s protipravnym konanim zalovaného, potom je fou uplatiovany narok
na nahradu uslého zisku dany.

12. V stvislosti so spésobom urcenia Uroku z omeskania staZovatelka poukazuje na odvolanie,
v ktorom vymedzuje nespravnost’ urcenia sudom prvej inStancie, ktoré sa odvija od zakona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni®). Std prvej instancie totiz opomina, Ze zavizkovy
vzt'ah z titulu nahrady Skody existuje medzi st'azovatel’kou ako zalobkynou a zalovanym, ktorym
nie je poistovna, apreto odkaz na zdkon o povinnom zmluvnom poisteni je irelevantny. Bolo
potrebné aplikovat’ § 563 Obcianskeho zakonnika. Za zjavne nespravny povazuje stazovatel’ka aj
interval Groku z omesSkania, a to zo sumy 1 340,69 eur od 15. januéra 2016 do zaplatenia.

13. Podl'a informacii staZovatelky Zalovany zomrel pred vyhlasenim rozsudku odvolacieho
konania, ¢o podciarkuje nespravnost’ postupu odvolacieho stidu, ktory bol povinny postupovat
podla § 63 CSP a pokracovat’ v konani s dedicmi zalovaného.

14. Krajsky sud podla stazovatel'ky po 4 rokoch od rozhodnutia sidu prvej inStancie rozhodol
sposobom, ktory je zjavne nespravny. Okrem toho interpretoval prdvne normy v extrémnom
rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti.

15. Stazovatel'ka navrhuje priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 15 000 eur
zdovodu dlhodobého stavu pravnej neistoty v dosledku znizenia vymozitelnosti naroku pre
nespravnost’ v postupe vo veci konajucich sudov. Podla stazovatelky jej vec nie je skutkovo
a pravne zlozita. Spravanie sporovych stran neprispelo k prediZzeniu napadnutého konania, ked’ze
stazovatel’ka, ako aj Zalovany boli disciplinovani a zG¢astiiovali sa pojednavani. Konanie na stde
prvej inStancie trvalo takmer 6 rokov a na odvolacom stide takmer 4 roky, o nemozno oznacit
za postup smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staZnosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutych
konaniach vedenych mestskym sudom (pdvodne okresnym sudom), krajskym sudom a najvysSim
sudom, ako aj ndmietka porusenia prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie z dovodu
vecného prejednania odvolania podaného intervenientom bez sthlasu sporovej strany, ako aj



z dovodu neustavnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom. Stazovatel'’ka namieta porusenie
zakladného prava na osobnu slobodu, no bez bliz§icho odévodnenia.

17. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu zidkladného prava na osobnu slobodu:

18. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08, IV. US 255/2021), podla ktorého mé nedostatok oddovodnenia Ustavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela, aby ¢o
najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanii Gistavnym sadom. Ustavna staznost stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy neobsahuje Ziadne oddvodnenie,
pritom je navySe prima facie vyli¢end vzhl'adom na primarny trestnopravny charakter uvedeného
zakladného préva akékol'vek moznost’ vyslovenia poruSenia v napadnutych konaniach, ktorych
predmetom je vylu€ne civilny narok.

19. Odovodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom stde zdkonom ustanovenou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZ opakovane
konStatoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o Gstavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domaha, nielen oznacenim prislusnych c¢lankov Ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dgjst’ k ich poruseniu, a navrhntt’ v tejto stivislosti dokazy.

20. Charakter uvedené¢ho nedostatku odévodnenia ustavnej st'aznosti je taky, Ze Gstavny sud nemal
priestor na to, aby svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie ustavnej st'aznosti, alebo
vlastnou aktivitou) odstranil tento nedostatok ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie
zakonom ustanovenych naleZitosti sa netykalo len formalnych naleZitosti Ustavnej staznosti, ale
najma esencidlnych obsahovych naleZitosti ustavnej st'aznosti (absencia akejkol'vek argumentacie —
odovodnenia vo vymedzenej casti), ustavny sud stazovatelku nevyzyval na odstrdnenie
nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019).

21. Pretoze predmetnd Cast’ Gistavnej st'aznosti v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju tustava a zdkon o ustavnom sude, a to
relevantné odovodnenie ako vychodiskovy rdmec ustavnej staznosti v Specifikovanom rozsahu,
ustavny sud ustavnu staznost v relevantnej Casti namietaného porusenia zakladného préava
na osobnu slobodu v stlade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZitosti.



II1.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom mestského sidu (povodne okresného sudu) v napadnutom konani
v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nilezu tustavného sidu sp. zn. I. US 618/2022
z 2. februara 2023:

22. V uvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud, reflektujiic petit Gstavnej staznosti a staznostnu
naraciu, zdoraziuje, Ze stazovatel’ka nevymedzila obdobie napadnutého konania, vo vztahu
ku ktorému  pozaduje ustavnopravny prieskum (stazovatelka napadla celkovi dizku
napadnutého konania vratane obdobia pred nadobudnutim pravoplatnosti nalezu ustavného studu
z 2. februéra 2023).

23. Vzhl'adom na skuto¢nost’ uvadzant v bode 4 tohto uznesenia a vyslovenie porusenia totoznych
prav v napadnutom konani vedenom mestskym sudom (pdvodne okresnym sudom) ustavny sud
Cast’ ustavnej st'aznosti vztahujucu sa na obdobie do pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
z 2. februdra 2023, t. j. do 27. februidra 2023, odmietol ako nepripustnii z dovodu prekazky
res iudicata podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stide (obdobne
1. US 93/2024).

II1.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom mestského stidu (povodne okresného siudu) v napadnutom konani
v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného sidu sp. zn. I. US 618/2022
z 2. februara 2023:

24. V kontexte namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ustavny sid opakovane konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za néasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavnl staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, L. US 96/2011). Pojem
»Zbytocné prietahy* je pojem autonémny, ktory je potrebné vykladat’ a aplikovat predovsetkym
materialne.

25. Ustavny std pri posudzovani relevantnej asti stavnej staznosti zobral do ivahy skutoénost,
ze v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu tstavného sidu z 2. februara 2023 bol spis
zdovodu podaného dovolania na najvy$Som sude, ktory o dovolani rozhodol uznesenim
z 26. juna 2024 a nasledne 24. jula 2024 postapil spis mestskému sudu na doru¢ovanie rozhodnutia
dovolacieho sudu. Dna 16. oktobra 2024 bol nariadeny termin pojedndvania na 5. marec 2025.

26. Skutocnost’ rozhodovania dovolacieho sidu o dovolani stazovatel'ky v posudzovanom obdobi
nedovol'ovala mestskému sudu sa vecou meritorne zaoberat. Obdobie od rozhodnutia o dovolani
najvyssSim sudom a vratenia spisu mestskému sudu po predbezné prerokovanie tstavnej staznosti
(4 mesiace) prima facie vylucuje moznost’ vyslovenia poruSenia zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov v postupe mestského stidu v napadnutom konani.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud relevantnu Cast’ ustavnej staznosti smerujliicu proti postupu
mestského stidu v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného



sudu z 2. februdra 2023 odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

III.4. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom krajského sidu a postupom najvysSieho siudu v napadnutych konaniach:

28. Jednou zo =zakladnych pojmovych ndlezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu organov
verejnej moci do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny nézor vychadza zo skuto¢nosti, ze tato
staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stale trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, II1. US 317/05, II. US 67/06).

29. Podla ustalenej judikatury Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, TV. US 42/2010, II. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi
(v tomto pripade krajskym sudom a najvy$sim sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked staznost’
bola dorucend ustavnému stdu, uz nemohlo dochddzat” k namietanému porusovaniu oznaceného
zakladného prava postupom vseobecného sudu, Gstavnej staznosti nie je mozné vyhoviet’ a tstavny
sud ju spravidla odmietne pre zjavnli neopodstatnenost’ uz pri predbeznom prerokovani.

30. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze sidne konanie sa pred krajskym stidom
skoncilo 4. februara 2021 vydanim rozsudku a vratenim veci mestskému stdu, resp. okresnému
studu (spis bol vrateny 30. marca 2021, pozn.). Spis bol nasledne z dovodu dovolania podaného
stazovatelkou 9. aprila 2021 predloZzeny na rozhodnutie najvy$Siemu sudu, ktory uznesenie
o dovolani vydal 26. jina 2024 a nasledne spis vratil mestskému sudu na opédtovné rozhodnutie
z dovodu scasti kasaéného rozhodnutia odvolacieho sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v ¢ase podania
ustavnej staznosti (august 2024) konal v pravnej veci stazovatel’ky znova mestsky sud a krajsky
sud ani najvyssi sud uz v tom Case nemohli ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, a preto ani
porusit’ oznafené pravo stazovatel’ky. Vydanim rozsudku a predloZenim veci mestskému sudu,
resp. okresnému sudu spit’ na rozhodnutie krajsky sid vykonal vSetky relevantné tkony smerujice
k ukonéeniu napadnutého odvolacieho konania (m. m. I. US 618/2022).

31. Obdobne v ¢ase pred podanim Ustavnej staznosti najvyssi sud v napadnutom konani o dovolani
rozhodol uznesenim z juna 2024 a spis mestskému sudu vratil v juli 2024, a preto nemohlo dojst’
k poruseniu oznacené¢ho prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ani
zo strany najvyssieho sudu.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



I11.5. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie postupom mestského sidu (povodne okresného siidu) v napadnutom konani:

33. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito ustavni st'aznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, L. US 1/2017).

34. Ustavny sid konstatuje, Ze proti rozsudku okresného sudu z24. januara 2017 podala
stazovatel’ka odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sud
v napadnutom konani a vecne preskumal namietky stazovatel'ky atakujice postup sudu prvej
inStancie.

35. Z uvedeného dovodu ustavny sud uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajlci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a ustavnu st'aznost’ v Casti smerujucej proti postupu mestského
sudu (povodne okresného sudu) v napadnutom konani v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.6. K namietanému porusSeniu zakladného prava na siudnu ochranu a prava na spravodlivé
siudne konanie postupom krajského sidu v napadnutom konani:

36. Na ucely preskimania opodstatnenosti Casti ustavnej st'aznosti si ustavny sud podl'a § 60 ods. 2
zékona o uUstavnom sude vyziadal vyjadrenie  krajského sudu, ktory podanim
sp. zn. 1SprV/375/2024 z 12. novembra 2024 v podstatnom zdoraznil neopodstatnenost’ tistavnej
staznosti v relevantnej casti, pricom v konkrétnostiach akcentoval, Ze vyjadrenim Zalovaného
k odvolaniu intervenienta a ¢iastocnym zopakovanim jeho argumentov vyjadril zalovany ako strana
sporu suhlas s odvolanim intervenienta, pricom staZovatelka proti odvolaniu intervenienta
a vyjadreniu Zalovaného vecne argumentovala a nenamietala neopravnenost’ podania odvolania.

37. V reakcii na podanie krajského sudu stazovatelka v podani doru¢enom 21. novembra 2024
opédtovne odkazom na rozhodnutie vel'kého senatu (bod 6 tohto uznesenia) konstatovala, Ze najvyssi
sud sa stavia kriticky k postupu, ktory aplikoval krajsky sud. Ide o justiény omyl. Neodmietnutie
odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie podaného neopravnenou osobou zo strany krajského
sudu je poruSenim prava na sudnu ochranu.

38. Podla § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom side ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

39. Zo skutocnosti obsiahnutych v bodoch 4 a6 tohto uznesenia vyplyva, ze proti rozsudku
krajského sudu zo 4. februara 2021 podala st'azovatel’ka dovolanie a suCasne ustavnou staznost'ou
napadla konanie krajského sudu, v ktorom bol rozsudok vydany. Uznesenim Ustavného stdu
sp. zn. I. US 618/2022 bola relevantna ¢ast’ Ustavnej staznosti odmietnuta z dévodu nepripustnosti
ako predcasne predlozend, ked'Ze najvyssi sud bol vo vztahu k stazovatelke opravneny v ramci
dovolacieho konania poskytnit’ ochranu jej prav. O dovolani rozhodol najvyssi sud v napadnutom
konani tak, Ze ho odmietol ako procesne nepripustné a argumentdciou stazovatelky atakujliicou
postup krajského stidu sa vecne nezaoberal.



40. Ked’ze stazovatelka podala dovolanie, ktorym napadla postup krajského sudu, uplatnenim
§ 124 poslednej vety zdkona o Gstavnom sude ustavny sud konStatuje, Ze Ustavna staznost’ bola
v relevantnej Casti podana v lehote podla § 124 zdkona o Gstavnom sude pocitanej od dorucenia
uznesenia najvyssiecho sudu o odmietnuti dovolania.

41. Stazovatel'ka vzniesla v konani pred ustavnym sudom dve zasadné namietky, ktorymi broji
proti nespravnosti postupu krajského stdu, ktory prejednal odvolanie podané intervenientom aj
napriek tomu, ze chybal na podanie odvolania suhlas strany, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
napadnuté¢ odvolanim vydané (§ 360 ods. 2 CSP), aproti ustavnej neudrzatelnosti pravneho
posudenia nahrady za stratu na zarobku a Groku z omeskania krajskym sudom.

42. Vo vztahu k namietke atakujucej prejednanie odvolania podaného intervenientom krajskym
sudom tustavny sud poukazuje opdtovne na svoju judikatiru, podla ktorej je princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu ustavnym prikazom pre kazdu fyzicka osobu alebo pravnicki osobu
namietajucu porusenie jej zdkladného prava, a preto kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a pred tym, ako podé st'aznost’ Gistavnému sudu, ma poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sadu (I. US 189/07,
I1I. US 102/2024). Ustavny sid sa preto tandardne v ramci predbeZného prerokovania ustavnej
staznosti zaobera otazkou, ¢i neexistuje iny sud, ktory je opravneny poskytnut’ ochranu
namietanému poruseniu prav stazovatel’a.

43. Zo zisteni tustavného sudu vyziadanim suvisiaceho spisového materialu mestského sudu
vyplyva, Ze intervenient podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie 17. februara 2017,
ktoré bolo nasledne dorucované stazovatel'ke na vyjadrenie. StaZovatel'ka na vyzvu reagovala
podanim doru¢enym 5. aprila 2017. Zalovany sa k odvolaniu intervenienta vyjadril podanim
13. juna 2017, ku ktorému zaujala stazovatel’ka stanovisko listom 13. jila 2017.

44. Zo ziadneho z uZz oznacenych podani stazovatel'ky nevyplyvaji namietky, ktorymi by brojila
proti neopravnenosti intervenienta podat’ odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie. Naopak,
stazovatel’ka konkludentne podanie opravného prostriedku intervenientom akceptovala tym, Ze sa
vo svojich podaniach vyjadrovala k argumentacii intervenienta vylucne vecne.

45. Sucastou rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu je nazor, podl'a ktorého pravnym prostriedkom
ochrany prav stazovatela je v pripade, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je (hoci len v Casti)
v prospech stazovatela a druha strana v spore vyuZije svoje pravo podat’ proti nemu opravny
prostriedok, aj vyjadrenie k opravnému prostriedku druhej strany v spore v ramci konania
o opravnom prostriedku (m. m. IV. US 102/2019). Citovany pravny nazor mozno plne aplikovat’ aj
na tu prejednavanu vec vo vztahu k subjektu, ktory odvolanie podal, hoci u neho neboli splnené
podmienky na takyto tkon. St'azovatel’ka sa teda v ramci odvolacieho konania, ktorého ustavnost’ je
v tejto Casti konania preskimavand, v rozpore so vSeobecne uznavanou zasadou vigilantibus iura
scripta sunt (pravo patri bdelym) a zanedbanim procesnej povinnosti sama pozbavila moznosti
vyuzit' pravny prostriedok na ochranu svojich prav, ak vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta
nevzniesla ndmietku neoprdvnenosti intervenienta odvolanie podat’, ale, naopak, vyjadrovala sa
k nemu z vecného hl'adiska. Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze neopravnenost’ postupu
odvolacieho sidu stazovatel’ka vzniesla v konani pred dovolacim sudom, ked’ze dovolaci sud sa
z dovodu procesnej nepripustnosti vecnou argumentaciou stazovatel’ky zaoberat’ nemohol. Mohol
tak urobit’ odvolaci sud, a to v reakcii na pripadné vyjadrenie stazovatel’ky v rdmci odvolacieho



konania, pricom pripadnd argumentacia odvolacieho sidu k opravnenosti intervenienta podat
odvolanie sa néasledne mohla stat’ predmetom preskiimania pred tGstavnym sidom z pohladu jej
ustavnej udrzatel'nosti.

46. Vzhl'adom na ni¢im neoddovodnent absenciu predlozenia argumentov Kk neopravnenosti
odvolania podaného intervenientom zo strany stazovatel’ky je podla nazoru ustavného sudu,
uplatnujuc prisne formalisticky pristup ochrany zakladnych prav a slobod, dany dévod odmietnutia
ustavnej staznosti ako nepripustnej v stlade s § 132 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

47. Uplatnujuc materidlne chépanie ochrany zakladnych prav a slobod, ustavny sud aj napriek uz
uvedenému pristapil k preskimaniu ustavnej udrzatelnosti postupu odvolacieho sudu, pritom
dospel k zaveru, Ze postup odvolaciecho sudu sa s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci nejavi
ako ustavne neudrzatel'ny.

48. Zo zékonnej pravnej upravy vyplyva opravnenie intervenienta podat odvolanie, ak tvori
so stranou, Vv ktorej neprospech bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie vydané, nerozluc¢né
spolocenstvo podl'a § 77 CSP (§ 360 ods. 1 CSP), a v ostatnych pripadoch len so stthlasom takejto
strany (§ 360 ods. 2 CSP). Stazovatelka vo svojej veci napdda porusenie § 360 ods. 2 CSP
a argumentuje chybajicim sthlasom zalovaného, kedZe intervenient netvori so zalovanym
nerozluéné spolocenstvo. Zakonnd pravna uprava nerieSi expressis verbis situaciu, ked sthlas
strany nie je do uplynutia lehoty na podanie odvolania intervenientom udeleny, no akademické obec
pripusta vyklad zodpovedajuci zakladnej zasade vyplyvajucej z ¢l. 4 CSP, podrla ktorej by mal sud
v konani prihliadat’ na principy vSeobecnej spravodlivosti tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov, podla ktorej by mal sid na doplnenie odvolania o suhlas strany
vyzyvat (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S, BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1217.).
Krajsky sud sice takto nepostupoval a intervenienta, pripadne Zalovaného na doplnenie odvolania
(o stihlas) nevyzval, no zo zisteni z predmetného sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze odvolanie
intervenienta bolo zasielané na vyjadrenie nielen stazovatelke, ale aj samotnému Zalovanému,
ktory na odvolanie reagoval podanim, stotoziujlic sa v zadsade s vecnymi argumentmi intervenienta.
Za takéhoto stavu je potrebné konkludovat’, Ze poziadavka udelenia suhlasu s podanim odvolania
nadobuida v tu prejedniavanej veci striktne formalny charakter. Je totiz legitimne vychadzat
z premisy, podl'a ktorej stotoZnenie sa s odvolacou argumentéciou intervenienta v sebe implicitne
obsahuje zdkonnou pravnou upravou ziadany suhlas s podanim odvolania.

49. Vzhl'adom na uvedené sa preto chybajici sthlas s podanim odvolania intervenientom stava
izolovane formdlnym pochybenim bez mozZnosti potencidlneho materidlneho zasahu do prav
stazovatel’ky. V tejto suvislosti ustavny sud zdorazituje uz stabilnu sucast’ svojej rozhodovacej
¢innosti, podla ktorej nie kazdé porusenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky
za nasledok porusenie Gistavou garantovaného zékladného prava (IV. US 100/2013).

50. Prejednanie odvolania podaného intervenientom bez vyslovného sthlasu zalovaného preto v tu
prejednavanej veci zohladnuje vSeobecne ponimanu spravodlivost, ktord je sucastou SirSieho
konceptu materialneho pomatia pravneho §tatu (m. m. 1. US 82/07, IV. US 1/07). Namietka
stazovatel’ky o poruSeni prav postupom odvolacieho sudu z dovodu chybajuceho sthlasu sporove;j
strany s podanim odvolania intervenientom je s prihliadnutim na implicitny sthlas zalovaného
(bod 48 tohto uznesenia), zohl'adiiujic okolnost’ absencie vyzvy odvolacieho sudu na predlozenie
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sthlasu strany s podanim odvolania intervenientom, ktora nemdze byt pri¢itand na tarchu
intervenienta, resp. sporovej strany, ako aj okolnost’ absencie konkrétnej argumentacie
stazovatel’ky, ktorou by brojila v ramci prisluSného odvolaciecho konania proti prejednaniu
odvolania z dovodu chybajuceho suhlasu zo strany Zzalovaného, nedovodna, z cCoho rezultuje
odmietnutie ustavnej st'aznosti v relevantnej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

51. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani odkaz na rozhodnutie velkého senatu (bod 6 tohto
uznesenia), ktorému sa udajne postup krajského sudu prieci, kedze citovanému rozhodnutiu
vel'kého senatu chybaju asponn obdobné skutkové a prdvne okolnosti s tu prejednavanou vecou.
Poukazované rozhodnutie velkého senatu sa zameriava na vyklad § 458 ods. 3 CSP, ktory upravuje
opravnenost podat’ podnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora vyluéne strane, a to
konkrétne v otazke, ¢i takéto opravnenie patri aj intervenientovi. V konkrétnych okolnostiach veci
preto v rozhodnuti vel’kého senétu iSlo o vyklad § 458 ods. 3 CSP z pohl'adu roz§irenia legitimacie
na podanie spdsobilého podnetu na podanie dovolania generdlneho prokuratora, o ktory vsSak
v stazovatel’kinej veci nejde.

52. Pokial’ stazovatel’ka atakuje rovnako aj pravne posudenie otdzok blizSie vymedzenych v bode
41 tohto uznesenia, Ustavny sud, zvyraznujic opitovne princip subsidiarity, konstatuje, ze
v dosledku cCiastocne kasacného rozhodnutia odvolacieho sudu (rozsudok krajského sudu
zo 4. februara 2021) budi vymedzené otazky predmetom pravneho posudenia sudom prvej
inStancie, pricom stazovatel’ka moze namietky atakujlice vecné postdenie uplatnenych néarokov
za podmienok ustanovenych v procesnom predpise uplatnit’ v zakladnom konani pred vSeobecnymi
sudmi, ato v prebiehajuicom konani na sude prvej inStancie, ako aj v pripadnom odvolacom
a dovolacom konani.

53. Vzhl'adom na existenciu Ciastone kasacného rozhodnutia vydaného v napadnutom konani
vedenom krajskym sudom staZovatel’ka nie je obmedzend na moZnosti predostriet’ svoje argumenty
v d’alSom konani a nejde ani o pripad, v ktorom by krajsky sud vyriesil nejakd pravnu otazku
s kone¢nou platnostou. Ochranu zékladnym pravam stazovatel’ky aktualne moéze poskytnat
mestsky sud, ¢o je dovodom na odmietnutie Casti Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky pre nedostatok
pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zakona o Ustavnom sude. Néslednd moZznost’ uplatnenia d’al§ich pravnych prostriedkov ochrany
prav (odvolanie a dovolanie) su¢asne znamend predcasnost’ Uistavnej staznosti a zakladad dovod jej
nepripustnosti (§ 132 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude).

54. Uz len pre uplnost’ ustavny stid dodava, ze argumentacii obsiahnutej v bode 13 tohto uznesenia,
ktora sa zameriava na pochybenie krajského sudu spocivajuce v nereflektovani skutocnosti, ze
zalovany pocas odvolacieho konania zomrel, chyba nevyhnutna konkretizdcia dopadu tejto vady
v postupe krajského sudu na oznacené¢ prava stazovatelky. Nevyhnutnym predpokladom
na vyslovenie poruSenia stazovatelmi oznafenych prav zarucenych ustavou a dohovorom je totiz
priamy dopad vady alebo nedostatku vyéitanych organu verejnej moci na tieto prava (I. US 74/05,
1. US 241/07, 1. US 671/2017). Tato poziadavku neplni vieobecna argumenticia o postupe
odvolacieho sudu, ktory nezohl'adnil zdkonnu pravnu tGpravu, a to § 63 ods. 2 CSP, podla ktorého
sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podl'a vysledku
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dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktori v konani ide, a to len ¢o sa skonci
konanie o dedicstve.

55. Navyse zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 10C/145/2011-712 z 20. méja 2022 rozhodol uplatnenim postupu podla
§ 63 ods. 2 CSP (Coho sa vo svojej podstate stazovatel'ka domahala), ze bude pokracovat’ v konani
vo veci zaloby stazovatel’ky s pravnymi nastupcami Zalovaného.

56. Z uvedenych dévodov je namietka stazovatel’ky o nespravnosti postupu krajského sudu bez
nevyhnutnej konkretizdcie dopadu tejto vady na jej prdva zjavne neopodstatnend, ¢o je dovod
na odmietnutie Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I11.7. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
siudne konanie postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani:

57. Pravo na spravodlivé sudne konanie sa v civilnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid méze konat a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani
(m. m. I US 581/2017).

58. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postdenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana tstavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zakona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu
ponechava zna¢na autondomia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, 1. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie tistavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

59. Vzhl'adom na uZ uvedené ambiciou ustavného stidu nie je hodnotit’, ¢i stazovatel'kou uplatnené
namietky zakladaju pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania, ¢o by bolo nepripustnym zdsahom
do rozhodovacej autondmie dovolacieho sudu v otazke posudzovania pripustnosti dovolania
(m. m. I. US 324/2010, II. US 410/2016). Ulohou tstavného sudu je posadit’ postup najvyssieho
sudu vyustujuci do vydania uznesenia z 26. juna 2024 z toho pohl'adu, ¢i zavery v iom uvedené
zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym v prave na spravodlivé siidne konanie, a teda ¢i st ustavne
udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

60. Pripustnost’ dovolania pre vadu zmito¢nosti je zdkonnou pravnou upravou ohranicend
vo vztahu k predmetu preskiimania vylu¢ne rozhodnutiami vo veci samej (meritdrne rozhodnutie)
a rozhodnutiami, ktorymi sa konanie kon¢i (§ 420 CSP). Pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky (§ 421 ods. 1 CSP) je zadkonnou pravnou upravou dana proti potvrdzujucim alebo
zmenujucim rozhodnutiam odvolacieho sudu.

61. Po preskimani relevantnych Casti uznesenia najvysSieho sudu z 26. jina 2024 (body 6 a 7 tohto
uznesenia) ustavny sud konsStatuje, ze zavery najvysSieho sudu k procesnej nepripustnosti dovolania
stazovatel’ky su jasné, jednoznacné a presvedCivé, ked’Zze vychadzaju zo stcasného zakonného
stavu dan¢ho Civilnym sporovym poriadkom a koreSponduju s ustdlenou rozhodovacou praxou

12



dovolaciecho sudu (R 19/2017) anapokon aj rozhodovacou Ccinnostou ustavného sudu
(m. m. IV. US 528/2020, 11. US 61/2018, II. US 562/2018).

62. Ustavny stid na podklade uvedeného, respektujiic svoju predchadzajucu judikatiru, nema dévod
spochybiiovat’ argumentaciu najvysSieho sudu, ktora bola zédkladom pre odmietnutie dovolania
stazovatel’ky podané¢ho z dovodu vady zmétoCnosti a nespravneho pravneho posudenia veci
a smerujuceho proti kasacnému rozhodnutiu odvolacieho stdu.

63. Pravo na sudnu ochranu nie je absolltne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti méze podliehat’ ur¢itym obmedzeniam. Za takéto obmedzenie treba povazovat' aj
nemoznost’ podania dovolania proti zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu. V prisluSnom
procesnom koédexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou
Eurépskeho sudu pre 'udské prava, podl'a ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit
na napravu najzavaznejsSich procesnych pochybeni, t. j. zmétocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie
otazok zdsadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov ako prvkov
napliiiania principu spravnej istoty (k tomu pozri aj I1I. US 73/2018).

64. Na podklade uvedenych skutocnosti tistavny sud konStatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sud
neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatel’ky, ktorym napadla
zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, no kedze vzhl'adom na pravnu upravu zistil, Ze toto
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je (vo vztahu k vade zméto¢nosti) rozhodnutim vo veci samej
alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, ani potvrdzujicim ¢i zmenujucim rozhodnutim
odvolacieho sudu (vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci) rozhodol o iom spoésobom,
ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. ¢) CSP vyslovene umoziuje,
reSpektujtic pritom vlastnu judikatiuru a rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu.

65. Ked'Zze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho doévodu, aby sa spochybiniovali zavery
najvyssieho stidu prezentované pri odmietnuti dovolania, Ustavny sud Ustavni staznost’ v Casti
namietaného porusSenia pradv zarucenych ustavou a dohovorom postupom najvysSieho sudu
v napadnutom konani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

66. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch uplatnenych v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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